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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
В центре внимания реферируемой работы находится изучение 
неподготовленного устного пересказа, который ЯВЛJ1ется одновременно 
разновидностью устного монолога и типом вторичного текста и в котором 
переплетаются особенности как устной речи, так и вторичных речевых образований. 
Ак-rуальность исследования определяется следующими моментами. Во-первых, 
в лингвистической науке давно назрела необходимость исследования, с одной стороны, 
«живой» монологической речи, а с другой- репродуцированного текста как одного из 
видов вторичных речевых образований. Во-вторых, изучение рассматриваемого типа 
речи и типа текста осущестВЛJ1ется в работе с учетом социологических и 
психологических характеристик говорящей языковой личности. На «входе» 
репродуцированной речевой деятельности существует первичный письменный текст, 
на «выходе» - устный его пересказ, а что происходит между стимулом и реакцией на 
него - неизвестно, это своего рода «черный ящик». Сравнение текстов на «входе» и 
«выходе» позволяет частично описать этот «черный ящик». Анализ первичного и 
вторичного текстов может показать, какие процессы представления 1П1формации и 
развертывания в текст, т. е. конструирования, «срабатывают» при пересказе . 
Существует множество работ, объектом которых являются, с одной стороны, 
устные монологические тексты научного и публицистического характера (см., 
например: Фишер 1995; Лаптева 1995; Баженова 2001; Дроздова 2003; Щелкунова 2004; 
Ракитина 2006), с другой - письменные пересказы (см" например: Новиков 1983; 
Солодянкина 2004; Агранович 2004; 2006; и др.). Однако исследований, посвященных 
устному монологу-пересказу, пока явно недостаточно, многие вопросы еще остаются 
невыясненными. В центре настоящего исследования находится одновременно бьповой 
спонтанный монолог, «который характеризуется непринужденностью, 
неофициальностью и неподготовленностью, который может не зависеть от обстановки 
осуществления и не обязательно рассчитан на участие в акте коммуникации» 
(Богданова 1998: 63), и пересказ (или репродуцированный текст), под которым 
понимается вторичное речевое образование, созданное на базе первичного (устного или 
письменного) текста и полностью или частично передающее его содержание. 
Объектом исследования настоящей работы является, таким образом, 
спонтанная репродуцированная речь юристов, полученная в условиях эксперимента. 
Предметом исследования является язык устного спонтанного пересказа, причем 
в центре внимания находятся такие языковые параметры, как композиционная 
структура пересказа, коммуникативные стратегии и установки языковой личности в 
построении репродуцированного текста, типы пересказа, длина текста в словах, доля в 
нем номинативной лексики, дистрибуция некоторых частей речи и эндо- и 
эзоединицы 1 звучащего репродуцированного текста. Под э11доединицами в настоящей 
работе понимаются те элементы текста-пересказа, которые равны слову или больше, 
чем слово (выражение или конструкция), и полностью мотивированы предтекстом . 
Эзоединицы формально не совпадают с единицами предтекста2 , но при этом 
мотивированы ими разными способами. Иными словами, предметом исследования 
ЯВЛJ1Ются как сам пересказ, так и возможная зависимость некоторых его 
лингвистических признаков от типа предтекста и от характеристик говорящего. 
Целью настоящей работы является лингвистический анализ 
репродуцированных текстов, произведенный на материале русской речи юристов . В 
1 Приставка ехо- (греч.) означает 'вне, снаружи', а endon- (греч.) 'вllYll'и' . 
1 Термин предтекст был введен Н . В . Боrдаиовоl! и употребm~етс• дru1 обозначекия первичного 
текста, ставшего стимулом дru1 порожденю~ вторичного образоваиИJ1. 
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соответствии с поставленной целью были определены следующие э1Дачв 
диссертационного исследован1111 : 
( 1) подготовительный :пап: 
• разработка принципов сбалансированной выборки информантов для записи и 
собственно отбор информантов; 
• социологическое анкетирование и психологическое тестирование всех 
информантов, а тахже обработка полученных данных; 
• создание корпуса звучащей бытовой речи юристов в рамках проекта научно­
исследователъского семинара «Интегральное моделирование звуковой формы 
естественного языка» Института филологических исследований факультета 
филологии и искусств СПбГУ ;запись на цифровой диктофон спонтанных 
текстов разЛИЧНЬIХ nmoв в исполнении ииформантов3; 
• первичная обработка записей - mумоподавление с целью повьппения качества 
материала ДJIJ1 его дальнейшего лияrвистического анализа; 
• расшифровка полученного материала (представление монологов в 
• 
орфографическом виде с простейшей интонационной разметкой, проведенной на 
основе слухового анализа); 
(2) исследовательский этап : 
• описание структурной организации спонтанных монологов и коммуникативных 
стратегий и установок языковой личности в построении репродуцированных 
текстов, а также их типов; 
• анализ следующих ливrвистических параметров полученного в ходе записи 
материала: 
- длина текста в словах; 
- доля номинативной лексики; 
- дистрибуция существительного и глагола; 
• построение классификации эзоедиииц; 
• анализ эндо- и эзоединиц вторичного текста; 
• установление зависимости полученных лингвистических характеристик 
монолога от его типа, с одной стороны, и от психологических и/или социальных 
характеристик говорящего, с друтой. 
Материалом исследования послужили устные спонтанные тексты-пересказы. 
Первичными текстами явились отрывки из художественных произведений 
М. А. Булгакова «Собачье сердце» (сюжетный - Текст 1) и И. С. Тургенева «Бежин 
лут» (несюжетиый - Текст 2) (более двух часов звучания). Всего было 
проанализировано 80 монологов (по два текста от каждого из 40 информантов) общим 
объемом 1 О ООО словоупотреблений. 
Все информанты разделены на две возрастные группы (до и после 35 лет). 
Каждая возрастная группа имеет подгруппы, дифференцирующие пол информантов, 
уровень образовани.11, а также профессиональное или непрофессиональное их 
отношение к речи (см.: Богданова 2001: 58). 
Теоретическа11 значимость исследованИ.11 определяетс.11 описанием, во-первых, 
структуры устного репродуцированного монолога и, во-вторых, характера 
мотивированности его единиц первичным текстом в линrвистическом, 
социолингвистическом и психолингвистическом аспектах. К тому же изучение 
' В ходе исследоваиИJ1 была записана полнu npoflll\Ммa монологов в исполнении всех 
информантов (Богданова и др . 2008) - чтение и пересkаз двух текстов, описание двух изображений, 
свободный монолог на заданную тему (по 7 текстов от kаждого информа!mi, всего Оkоло 12 часов 
звучан~u) , но материалом насто~wеА работw поспужипи тonьl""~'!l!ll'~~!:l:!!~!!l!tl~~:":'-, ОТЕКА 
4 им . Н . ~ . J;о;~ч~~ ~~i : ~ ~С 
L ООАН~~~;~~~~ ;~ -~~ ~~-:-~ ~"~~ . ~ : :~·_': f !~ . . 
социально-психологических и лингвистических факторов ведет к разграничению 
социального - языкового и психического - языкового. 
Научиа11 новизна настоящего исследованИJ1 закточается в том, что впервые 
предпринимается многоаспектный анализ репродуцированных текстов. С одной 
стороны, это описание коммуникВтивных стратегий и установок языковой личности в 
создании репродуцированных монологов, а также эндо-- и эзоединицы этих текстов; с 
другой - изучение влияния на порождение текста таких факторов, как тип монолога и 
характеристики говор11Щего (пол, возраст, темперамент и пр.). 
Практнческа11 значимость нсследованв11 заключается в том, что его материал 
может быrь использован ДЛJ1 разработки методик формированИJ1 у школьИИIСов и 
иностранцев навыков пересказа и построеНИJI «цельного монологического 
высказывания» (Щерба 1957: 115); дJlJI обучения студентов-филологов анализу 
звучащего J1Зыкового материала, не поддающегося «правилам» описанИJ1 письменного 
текста; а также для созданИJI искусственного интеллекта. 
Апробации работы. Основные идеи, положенИJ1 и результаты 
диссертационного исследования были апробированы на XXXVI Международной 
филолоrической конференции (г. Санкт-Петербург, март 2007 г.); IV Международной 
научно-практической конференции «Текст: проблемы и перспективы. Аспекты 
изучения в целях преподаванИJ1 русского J1Зыка как иностранного» (г. Москва, ноябрь 
2007 г.); XXXVII Международной филолоrической конференции (г. Санкт-Петербург, 
март 2008 г.); Международной конференции «диалог» «Компьютерная лингвистика и 
интеллектуальные технологии» (г. Москва, июнь 2008 г.); XXXVIII Международной 
филологической конференции (г. Санкт-Петербург, март 2009 г.). 
В работе используются традиционные ДЛJ1 лингвистических работ описательный 
и сравнительно-сопоставительный методы исследования, а также метод слухового 
анализа, метод компонентного анализа, простые статистические методы. 
Струкrура работы. Диссертационная работа вкточает в себя введение, две 
части, содержащие пять глав, заключение, список использованной литературы, а также 
ряд приложений, содержащих исходные тексты, таблицы, характеризующие 
информантов и речевой материал, все спонтанные монологи в расшифрованном виде с 
простейшей интонационной разметкой, а также частотные алфавитные словники, 
построенные на материале пересказов двух исходных текстов. 
Основные положени11, выносимые на защиту. 
1. Репродуцированный текст, несмотря на то что он обладает высокой степенью 
mшгвистической мотивированности предтекстом, обнаруживает, тем не менее, 
достаточно высокую степень спонтанности. Категория спо11та11ности проJ1ВЛЯется на 
разных уровнях - на психолингвистическом, дискурсивном, текстовом. 
2. Описание репродуцированного текста в соотношении с предтекстом 
позволило выявить процессы представленИJ1 информации и конструированИJ1 монолога 
в ходе репродУКТивной речевой деятельности . 
3. Пересказ строится согласно избранной говорJ1ЩИМ коммуникативной 
стратегии, хотя, безусловно, его замысел обусловлен предтекстом. Реализуемые при 
пересказе первичного текста коммуникативные стратегии и установки J1Зыховой 
личности (Я - наблюдатель, Я - читатель, Я - исследователь) зависят от некоторых 
характеристюс говорящего . На выбор коммуникативной стратегии в построении 
репродуцированного текста могут оказать ВЛИJIНИе следующие факторы: уровень 
речевой компетенции говорящего (высокий - низкий); его психотип (экстраверт· 
интроверт); уровень невротизма (высокий, средний и низкий); тнп предтекста (его 
сюжетность-несюжетность ). 
4. Структура пересказа в значительной степени повторяет композицию 
первичного текста, но вместе с тем в ней ПОJIВЛЯЮТСЯ «новые» по отношению к 
предтексту структурные элементы: «опосредованное» описание; оценка событий; 
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экспликация-комментарий; домысливание (предположение); метакоммуникативные 
вставки; эзотекст (эзоконструкции). «Опосредственное» описание является основным 
элементом в структуре текста, построенного по коммуникативной стратегии Я -
читатель. Экспликация-комментарий также характерен для этого типа 
репродуцированного текста. Некоторые из них - например, метакоммуникативные 
вставки - позволяют диагностировать низкий уровень речевой компетенции 
говорящих. 
5. Репродуктивная речевая деятельность человека находится в прямой 
зависимости от его социальных и психологических характеристик. 
ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 
Во введении обосновывается актуальность и научная новизна исследования, 
определяется его объект и предмет, формулируются его цели и задачи, описывается 
теоретическая и практическая значимость работы. 
Первu часть - (<Сповтанна11 речь и аспекты ее изученwш - носит 
обзорно-теоретический характер и состоит из двух глав. В этой части исследования 
рассматриваются основвые спорвые вопросы, связанные с изучением монолога, 
категория спонтанности, факторы, оказывающие влиmие на продуцирование речи. 
Перва11 глава диееертациовного иееледованИ11 ((Спонтанный монолог и его 
типы» посвящена рассмотрению основных точек зрения на этот монолог как тип речи 
(«продолжительная реплика» - В. Д. Девкин и О. Б. Сиротинина и др. / «рассказ»-
0. А. Лаптева, Х. Изенберг, И. М. Канаковв, Е. В. Красильникова, Н. В. Богданова, 
Е. К. Пиrрова и др.) и признакам монолоrичности. Среди последних называют 
протяженность (Л. П. Якубинский и О. А. Лаптева), текстовую организацию 
(например, Е. В . Красильникова, Н. Ю. Шведова, И. П. Амзаракова), запрет на 
реакцию слушателя, наличие внутреннего замысла (А. Р. Лурия, И. Н. Борисова). 
Представляется, что наиболее важным здесь .является внутренний замысел, который 
навязывает всем остальным признакам «свою волю», т. е. он обуславливает текстовую 
организацию монолога и, следовательно, его протяженность. Участники 
коммуникативного акта подстраивают ситуацию под говорящего, выражая свою 
установку на монолог чаще всего вербально и - в меньшей степени - невербально 
(например, жестами). Если говорить о монологе как о продукте речевой деятельности, 
то это речевое образование, принадлежащее одному субъекту и обладающее 
текстовыми категориями связности и целостности . 
Одним из видов монолога является репродуцированный текст, или пересказ, 
представляющий собой один из основных способов передачи информации, источником 
которой является другой человек. В основе пересказа лежит идея вторичности (тот или 
иной текст становится объектом деятельности для другого субъекта), необходимость 
переработки первичного текста (изменения в той или иной степени формальной, 
функциональной, тематической, интенциональной и других его сторон). 
Пересказ является одним из самых трудных коммуникативных сценариев, по 
которому строится бытовая, повседневная речь носителей языка, поскольку 
говорящему в условиях спонтанного речепроизводства приходится строить текст с 
весьма жесткой структурой. Репрод_rцированный текст обладает высокой степенью 
лингвистической мотивированности исходным текстом и, напротив, достаточно 
низкой степенью спонтанности, что оказывает значительное влияние на его 
характеристики . Во-вторых, сценарий пересказа предполагает изложение содержания 
«своими словами» с оrnосительным сохранением тематической и функциональной 
' Под линиистической мотивирОllанностью noRIDlacтcя, вслед за Н. В . БогдановоА, 
обусловленность характеристик вторИ'ЧИОГО речевого образованИJ1 прюнахами исходного текста­
стимула. 
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направленности предтекста. В-третьих, особенностью пересказа Ю!JIJleтcJI то, что он 
представляет собой результат переработки говорящим содержательной и формальной 
структуры первичного текста. Чтение текста и его воспроизведение, несомненно, 
требуют активации интеллектуальных усилий. Иными словами, пересказ как вид 
речевой деятельности является средоточием многих психических процессов. 
Во втором разделе первой главы рассматриваются понятие спонтанности, ее 
причины и виды. Спонтанность речи можно понимать в узком смысле (речь вызвана 
внутренним побуждением говорящего) и в широком смысле (mобая неподготовленная 
речь). Однако в настоящей работе термин спонтанность - в соответствии со 
сложившейся в лингвистике традицией его употребления - используется для 
обозначения неподготовленности речи как непременного условия ее реализации, в 
когда свобода и самопроизвольность прояВЛJ!Ются в речи и как процессе, и как 
продукте. 
Вслед за И. Н. Борисовой, мы предполагаем, что спонтанность проявляется на 
психолингвистическом (речь как процесс), дискурсивном (речевое поведение) и 
языковом (речь как продукт) уровнях. На психолингвистическом уровне спонтанность 
порождения речи относится к довсрбальным и вербальным этапам речевой 
деятельности (зарождение замысла, планирование в ходе продуцирования речевого 
сегмента). На дискурсивном, речеповеденческом, уровне спонтанность усматривается в 
реактивности речевого поведения (реакции говорящего на слушателя и на ситуацию), 
импровизированности, непредсказуемости речи, речевом автоматизме (типичность и 
ограниченность речевых операций). Текстовый (языковой) подход связан с 
проявлением спонтанности на разных уровнях организации самого текста: 
композиционном, текстокатегориальном (цельность и связность) и собственно 
языковом (отражение спонтанности на уровне лексики, синтаксиса, интонации, 
сегментной фонетики). 
Что касается пересказа, то на психолингвистическом уровне 
репродуцированный текст тематически полностью мотивирован предтекстом. Кроме 
того, при воспроизведении прочитанного текста в сознании говорящего уже имеется 
некая программа: общий замысел, которые мотивирован предтекстом, и замысел 
отдельных фрагментов его речи. В дискурсивном аспекте спонтанность в пересказе 
проявляется минимально, так как практически отсутствуют элементы реактивности на 
ситуацию и на слушателя. Речевой автоматизм (клише, повторы, риторические 
вопросы) в минимальной степени представлен в этом типе монолога. В композиции 
пересказа достаточно сложно выделить элементы, свидетельствующие о спонтанности, 
так как его структура в большинстве случаев дублирует структуру первичного текста. 
Предтекст влияет на порождение пересказа и лексически, и синтаксически, хотя и в 
меньшей степени. Человек знает, чтО он будет говорить, но еще не знает, какие 
конструкции он при этом будет использовать. 
Вторая глава - «Методика формировании материала исс:ледовании» -
посвящена балансировке состава информантов и речевого материала. В основу такой 
балансировки был положен принцип бинарности: мужчины и женщины, старшая и 
младшая возрастные группы, уровень образования, профессиональное и 
непрофессиональное отношение к речи, высокий и низкий уровни речевой 
компетенции, сюжетный и несюжетный предтекст. Однако по психологическим 
признакам принцип бинарности соблюсти не удалось, но наличие таких характеристик 
все же позволило учесть их при анализе материала и ряд их психологических 
особенностей. Одна из частей этой главы посвящена описанию материала и методики 
исследования, а также характеристик первичных стимулов. 
Во второй части - (<Линrввстичес~mй анализ репродуцированных 
текстов» - представлен собственно анализ полученного материала; эта часть 
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включает в себя три главы, в каждой из которых рассматривается определенный 
лингвистический признак репродуцированного текста. 
Так, третьи глава исследовании - «Структура репродуцированных 
текстов» - посвящена анализу композиции пересказа, коммуникативным стратегиям 
и установкам языковой личности, которые были избраны информантами для 
реализации поставленного перед ними задания, и типам пересказа. 
Стимулом для появления текста-пересказа может служить не только 
прочитанный первичный текст, но и другие объекты действительности, с которыми 
знакомы говорящие (Филиппова 2008). Так, в случае пересказа сюжетного предтекста 
многие испьrrуемые, прочитав текст, вспоминают экранизацию повести и 
воспроизводят уже не прочитанный отрывок, а фрагмент из фильма - см. пример (1). 
В случае пересказа несюжетного предтекста дополнительным стимулом могут быть 
явления или предметы действительности, которые не раз наблюдал говорящий в своей 
жизни - см . пример (2). И в том, в другом случае можно говорить об опыте 
говорящего, накопленном в течение жизни. 
(!) что там дальше-то было?! в общем всt понятно 11 дальше его поймали 11-11 ie откры ". 
открылась одна дверь //-// собачку поймали 11 собачка почу11ствовала э-э какой-то 
тошнотворный сладкий запах 11 все в голове закрутилось 1 перемешалось 11 всt/ не помню! 1ед• 
это мое любимое кино между прочим 1 и не читайте Сй4етских газет 11 блин J м-м J других нет 1 
вот и не читайте 11всt11 (Текст 1. Инф. 23). 
(2) я предста1ила небо 11 п1111е 1 луг 1 замечательные цветы 1 полеtше 1 дороzу проселочную 1 да 1 
телега по ней едет 1 поднимая клубы пыли 1 за собой 1 потому что давным-давно не было дождя 11 
(Текст 2. Инф. 39). 
Анализ структуры репродуцированного текста в основном опирается на 
традиционную классификацию композиционных частей (зачин, основная часть, 
концовка), но при этом по мере необходимости учитывается и привлекается так 
назьmаемая «бриллиантовая схема» У. Лабова и Дж. Валетски (Labov, Waletzky 1973). 
По материалам исследования можно говорить о нескольких вариантах зачи11а 
репродуцированного текста: 1) отсутствие начала так такового; 2) называние текста-
источника; 3) называние основной идеи или темы первичного текста: 
4) метакоммуникативная конструкция5 ; 5) инициальная конструкция с 
речемыслительными глаголами. 
В основной части пересказа можно выделить несколько речевых действий, 
которые организуют «тело» текста. Эти действия выделяются на основе их функции в 
тексте . В основную часть вторичных текстов могут входить следующие классы 
речевых действий: 
- повествование; 
- собственно описание (как статическое, так и динамическое). Объектом 
описания ЯВЛJ1ются предметы или явления действительности, их свойства и состояния; 
- «опосредованное» описание : говорящий описывает собьrrия и объекты 
первичного текста опосредованно, т. е . объектом здесь явЛJ1ется именно текст. 
Говорящий делит предтекст на тематические или композиционные элементы, 
эксплицируя их во вторичном тексте, описывает события и предметы только этой 
части. ИнформВIП воспринимает текст скорее как статичный продукт, лишенный 
динамичности. Он пытается препарировать его на части для последующего изложения. 
Думается, что этот тип речевых действий - более легкой, более гибкой структуры. 
Здесь необязательным становится порядок следования действий, мвкротем в 
изложении первичного текста; 
' Под метакоммуннкативноR конструкциеА понимается «".любое сообщение, имеющее своей 
целью комментариА, объяснение, констатацию или оценку человеком своих собстаенных 
коммуникативных деRствиR» (Трунов 2004: 80) 
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- экс:пликаци11-коммеитарий- структурный элемент, в котором говорящий 
разъясняет, анализирует первичный текст, его содержание и структуру, значение и роль 
деталей, сюжетных линий и пр. 
Приведенные выше речевые действия образуют основную часть вторичного 
текста и имеют прямое отношение к предтексту. Информант в зависимости от 
выбранной коммунихативиой стратегии строит текст, наполняя его необходимыми для 
этого элементами. 
- оценка - композиционный структурный элемент, который в пересказе 
необязателен и в котором выражается эмоционально-личностное отношение 
говорящего к событиям, описанным в первичном тексте; он соответствует блоку 
«оценки» в «бриллиантовой схеме» нарратива; 
- домысливание, предположение: информанты пытаются дорисовать 
описанную в тексте-стимуле ситуацию, установить причинно-следственные связи, т. е . 
выдвигают предположения; 
- метакоммуникативные конструкции: в них информанты дают оценку 
своим способностям рассказчика или степени трудности сценария, в рамках которого 
им приходите.я порождать текст. 
- эзотекстовая конс:трукци11, или целый эзотекст (термин Н. В. Богдановой): 
связан с предтекстом ассоциативно, первичный текст является для говорящего лишь 
формальным стимулом для порождения новых конструкций или нового текста. В 
результате реализуется абсолютно другой речевой сценарий (уже не пересказ, а 
свободный рассказ на заданную исходным текстом-стимулом тему). Эзотекстовый 
элемент, или эзотекст, - более легкий для порождения, более гибкой структуры, он 
возникает в тех условиях, когда говорящий, в силу вполне определенных причин, не 
может построить монолог согласно структуре того сценария, который необходим в 
данной коммуникативной ситуации - см . пример (3). 
(3) он :Юесь описывает 1 природу[ ... ) f красоту нашей природы всt-таки 1 красоту земли/ какова она 
бывает 11 какая она бывает 1 утром 1 днl!м и f вечером 11 а также f затраzvвает f части / как бы 
нашей f ну 1 земли 1 что ли 1 салнче 1 небо да вода 11 если общими словами 1 то вот f говорить 1 о 
тексте это что красота природы 1 здесь указана 1 что это 1 такая природа очень удобна 1 
выгодиа 1 для человека / э·э f для его жизни 1 существованW1 1 да 1 ну f развитWI потому что вот f 
деiiстВ11тельность какШ1 бы природа не была бы 1 все2да какая-нибудь красота была бы 1 если бы 
не загаживали люди / своими отходами 11 ну вот 11 я имею f про11Зводственными вот [нрзб] 11 то 
бы /люди / наверно 1 здесь 11е прожили бы двести пятьдесят или двести восемьдесят лет <смех> 
как у нас с точки зренWI мед1щины / э-э ну древние / а так конеч110 при нашем существовании 1 
люди живут f прибл11Зительно шестьдесят 1 минус 11Rть плюс мть лет 11 ну вот 11 так что [". ) 
судя вот по такому вот тексту ( ... ] f красоте природы /можно деiiстВ11тельно прОО1С11ть 11 ну 
вот 11 что вот в тексте <смех> красота природы 11(Текст2. Инф. 28). 
Здесь информант, отталкиваясь от темы заданной предтекстом, начинает 
рассуждать о природе, о загрязнении, об эколоrnи, т. е. первичный текст, явившийся 
стимулом для возникновения вторичного, спровоцировал его на эзотекст, который 
связан с текстом-стимулом лишь темой (в ряде других - микротемой)- природа. 
Концовка, как и зачин, не всегда присутствует в спонтанном монологе . Зачастую 
заключение монолога соответствует концовке первичного текста (последнее 
высказывание предтекста) . Для говорящего этот заключительный фрагмент является 
сигналом конца: он пытается закончить свой текст так же, как и в предтексте - см . 
примеры (4}-(5). Если конец не осознается слушающим, то говорящий эксплицирует 
его метакоммуникативными или дискурсивными маркерами - см. примеры (6) и (7). 
(4) затем он 1 навапился животом на пса 11 пtс с удовольстВ11ем / укусW1 его 1 за ногу повыше 
ботинка 11 у него всl помыло f а-а/ мево и вбок 11 (Текст 1. Инф. 32). 
(S) о такой погоде f земле-еделы 1 говорят что она хороша/ для сбора урожая 11(Текст2 . Инф. 20). 
(6) собака стапа медленно терять сознание так как видимо бы ... было применено какое-либо f 
средство а-м f для наркоза 11 1cl 11 (Текст 1. Инф. 2). 
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(7) природа описывается с самого утра 1 до самого вечера 11 а-а J вот //.// <о..а> да 1 наверно 1 А 
просто не Jнаю / 1006ще 1 ~то cкtuamt 11(Текст2 . Инф. 33). 
По материалам исследования можно говорить о трех типах коммуникативных 
стратегий и установок языковой личности в построении пересказа, получивших в 
рамках настоящей работы название по этой коммуникативной установке. 
1. Изложить «близко к тексту» содержание прочитанного отрывка, передав в 
сюжетном тексте событийную линию, а в иесюже'Пfом - свойства н состояния 
объектов, которые описываются в первичном тексте. ПозИЦИJ1 говорящего при такой 
интерпретации речевого задания может быть: а) Я - наблюдатель воображаемой 
картины или б) Я - персонаж6 • ГоворJ!IЦИЙ может менять свою позицию, но при этом 
интерпретация коммуникативного сценария сохраняется: см. примеры (8)-(9): 
(8) был тlмый июльский день 11 солнче поднималось J на восходе 11 солнче было не f не яркое 1 не 
огненно-рыжее 1 оно было светлое и Л)!'<tзарное 11 11}"/и его поднимаясь над землей 1 пронизывали 
(".) светлые 1 белые облака 11 облака <ездах> стаящие над землей (".) в11ерху на небе 1 лежали 
белыми белыми яркими J снопами 11(Текст2. Инф. 12). 
(9) женщина посвистела 1 пощелкала пальчами J и-и а-а они оказались а-а 1 11 темном 1 узком 
коридоре/ затем распахнулась дверь 11-11 а-а/ засиял свет и-и J м-м 1 да! сложна11ато так! значит 
а-а J засWIЛ С<Jет и-и э-э 1 пtс подумал о том что-о / снО11а его сейчас будут резать 1 у него и так 
11есь бок изрезан//.// (Текст 1. Инф. 3). 
2. Передать тематическое содержание первичного текста с выделением главной 
(доминирующей) темы и ее компонентов. ПозИЦИJI говорящего: Я - читатель : 
(10) ну 1 начинается с того что (".) с описа11W1 1 э-э женщины и пса 11 tJХодят они 1 оказываются в 
какой-то комнате 1 и peOКJ/WI пса 1 вот на ту ситуацию которую он видит 11 там 1 какая-то 
лестница темная 11 (Текст 1. Инф. 16). 
(11) ну в качестве 11веденW1 /!в данном отрывке вэiто l 11sят /скажем так/ э-э кусок сельской wrи 
дере11енской местности 1 который описывается 1 э-э 1 примерно от полудН11 до вечера 1 э-э 1 
предста11ительное это 1 скорее всего 1 поле wrи пашНll 1 через которое идет дорога 1 значит J 
есте" . естествет10 /временной период 1 это лето 11 (Текст 2. Инф. 8). 
3. Проанализировать первичный текст. Позиция говорящего: Я 
исследователь . Подобную стратегию можно назвать эвристической: 
( 12) при этом описание происходит 1 от обратного 11-11 дабы разноо6ра:птrь J скажем так J 
пасторальные 1краски1 автор не описывает то каким 1 в данном случае 1 каким яsляется облака 1 
каким яsляется солнче 1 каким 11sляется небо 11 а описы11ает какими они не яsляются 11 
соответственно 1 (Текст 2. Инф. 26). 
(13) в общем-то 1 в данном тексте 2О11орится о 1 а-а 1 как мы понимаем 1 о женщине 1 которая 
привела собаку 1 в некую комнату// при этом /а-а параллельно видя l э-э ситуацию глазами J а-а 
стороннего наблюдателя и глазами собаки 11 (Текст 1. Инф. 14). 
Таким образом, можно выделить три коммуникативных стратегии, 
организующих структуру вторичного речевого образования. Две последних несколько 
схожи, так как и та, и другая требуют аналитического прочтения информантом 
первичного текста. Но при этом их общем свойстве они отличаются друг от друга 
глубиной анализа. Во второй стратегии (Я - читатель) говорящий вьщеляст лишь 
основную тему и ее компоненты, а в третьей (Я - исследователь) основное его 
внимание нацелено на анализ деталей, имеющих, как правило, большое значение при 
воспрИJ1ТИИ и понимании текста. Информанты пъrrаются раскрыть смысл и значение 
этих деталейв ходе пересказа. 
Наиболее распространенной коммуникативной стратегией является позиция Я -
наблюдатель : на ее доmо приходится около 63 % порожденных текстов7 • По второму 
типу (Я - читатель) построены 32 % пересказов. Коммуникативная стратегия и 
установка Я исследователь является самым невостребованным способом 
6 ПоэиЦИJ1 Я - персонаж встретилась на нашем материале всеrо один раз, к тому же появилась 
она в реэ.{'лы'lте речсвоrо сбоя, позтому в дальнейшем анализе нс уч1ПЪ1вается. 
В нсследуемом материале встречаются тексты, содержащие сбой на уровне текста: меняется 
позИЦИJ1 rоворящеrо или хоммуиихативная установка. Такие тексты при подсчете коммуникативных 
стратегия уч~rrывались дважды . 
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организации текста-пересказа (около 5 %). Авторами вторичных текстов, в которых она 
доминирует, являются только мужчины младшей возрастной rруппы с высоким 
уровнем речевой компетенции. В целом аналнз материала показал, что на выбор 
стратегии пересказа влняют сразу несколько факторов: прежде всего уровень речевой 
компетенции говорящего, его психотип (экстраверт-интроверт), уровень невротизма и 
- незначительно - тип предтекста (его сюжетность-несюжетность). 
Способ реализации коммуникативного сценария, т. е. текст как продухт, зависит 
от избранной говорящим стратегии его порождения. По материалам исследования 
можно говорить, таким образом, о трех типах пересказа. 
Тип 1: вторичный текст, в котором доминирует стратегия наблюдателя, -
собственно репродуктив. Изложение СИ'I)'ации первичного текста происходит здесь 
достаточно отстраиенно, от 3-го лица, типичного для рассказов-монологов, для 
большинства художественных произведений, что принято называть «протокольным 
стилем». В школьной практике такой пересказ называется «близко к тексту>). В данном 
типе пересказа особое значение приобретают таксисные отношения. Информанты, 
пересказывая предтекст, стараются не нарушать хронологической последовательности 
в описании событий (выстраивают свою систему временнЬlх отношений между 
действиями), что выражается лексическими и грамматическими ЯЗЫl(ОВЫМИ 
средствами. 
Тип 2: своего рода «текст о тексте», в котором доминирует одна из двух 
последних стратегий (Я- читатель или Я- исследователь). В этом типе пересказа не 
важен порядок следования событий, действий во вторичном тексте, поскольку 
говорящнй не ставит себе целью отразить событийную линию, а лишь нанизывает при 
пересказе составные части предтекста. Информант описывает сам текст, выделяя в нем 
главную тему и микротемы, узловые моменты, наиболее существеннъrе детали и т. д. 
Эта разновидность пересказа строится на основе блока «опосредованное описание». 
Говорящий отмечает, что он читатель текста, а не наблюдатель описьmаемых им самим 
событий и состояний . Подобная организация пересказа -{)ДИН из способов передачи 
чужого текста. Структуру этого типа можно представить следующим образом - см. 
рис. 1. 
вводящий 
элемент 
Структура пересказа-11текста о тексте>> 
содержание первичного текста 
Рисунок 1 
Текст 
информанта 
Текст пересказа предстает как структура, состоящая из двух элементов: 
а) вводящий (глаголы и в редких случаях девербативы (отглагольные 
существительные), обозначающие рече-мыслительные действия или фаэовость); 
б) элемент, отражающий содержание первичного текста. 
Тип 3: вторичный текст, в котором произошел сбой в реализации выбранной 
стратегии или в повествователъно-rрамматической перспективе, в результате чего 
говорящий коренным образом меняет способ организации своего текста. В таком 
монологе на.~lИцо столкновение противоположных позиций или коммуникативных 
установок говорящего; найти точку сбоя - (•) - весьма сложно. Надо сказать, что 
смены позиции читатель -> наблюдатель в анализируемом материале обнаружить нс: 
удалось. Думается, что позиция читателя в принципе гораздо легче, чем позиция 
наблюдателя: в последнем случае говорящему приходится пересказывать прочитанное 
«близко к тексту)>. Говорящий-наблюдатель обладает минимальной степенью свободы 
в изложении предтекста. Находясь в позиции читателя, говорящий более свободен в 
порождении репродуцированного текста. Это не просто нанизывание событий и 
образов, человек здесь волен описывать те: события, которые значимы, по его мнению: 
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(14) некая Зuна 1 очеRдно мед1Щ11нскuй работнuк 1 привела с улuчы 1 бродячего пса 1 и реш11.11а 
прогодuть над ним 1 медlЩUнскuе экспгрименты 11 а nlc этоzо очень не хотел 1 он был ранен 11 и 
очевидно думап что ему 1 будут прuчинены еще большие страданu 11-11 (•) м-м (".)ну там 1 много 
вCJIКla подробностей 1 описанuе комнаты идет 1 медичинсюа инструментог 1 u так дапее 11-11 
(Текст 1. Инф. 36). 
Смена плана повествования из третьеличной формы в перволичную является 
следствием смены позиции говорящего с наблюдателя на персонаж. Перемещение 
говорящего из одного плана повествования в другой ВС'!J)еЧается гораздо реже (на 80 
проанализированных текстов такой нашелся всего один), что в принципе вполне 
естественно, так как такое перемещение нецелесообразно в коммуникативном плане 
(учитывая, что собеседниками были взрослые mоди): 
(IS) пl!с УfШдед 1 щелкнувшую паnьчамu женщину 1 которая поманила ио за собой 1 и устремился за 
ней 11 он попап в темный коридор 1 где 1 был 1 неприятный запах 11 3-э последогав за женщиной'/ он 
очутился 1 в светлой 1 просторной комнате 1 где вcll вокруг 1 CWIЛo 1 блестело //-// из-за двери 
паявился 1 мужчина 11 э! нет! подумап п/lс 1 кажется я понял 1 куда я попап 11-11 это лечебн1Ща 11 
надо бежать 11 11!1-Ja двер~i паявился М)'Ж'lина 1 который наsапился на нио 11-11 запахло чем-то 
сладким и неприятным // ноги подкосились <усмешка> {".) (') и я потеряла сознание <смех> 
(Текст 1. Инф. 11). 
Четвертая rлава всследовавu - «Эндо­
пересказах» посвящена описанию эндо­
репродуцированного текста и их классификации. 
и эзоедвиицы в текстах-
и эзоединиц звучащего 
Комыуникативный сценарий 
пересказа, как уже говорилось вьnпе, предполаrает воспроизведение предтекста своими 
словами, поэтому вполие естественным являетсх возиИ1СИовение в нем слов, 
словосочетаний и конструкций, которые формально не схожи с единицами первичного 
текста. Вторичный текст обычно состоит из единиц, имеющих ту или иную степень 
линrвистической мотивированности предrекстом - из эндо- и эзоединиц. Напомним, 
что под эндоединицами в настоящей работе понимаются те элементы текста-пересказа, 
которые равны слову или больше, чем слово (выражение или конструкция), и 
полностью мотивированы предrекстом. Эзоединицы формально не совпадают с 
единицами предrекста, но при этом мотивированы ими разными способами. 
Эндоедвиицы вторичного текста полиостью мотивированы текстом-стимулом и 
обхзательно сохраняют свое синтаксическое и - шире - смысловое окружение: 
сохраияется исходнах пропозИЦИJ1 с незначи~:ельным изменением некоторых аспектов 
ситуации: 
Пе аичн1о111 те!Са' 
Солннг - не огнистое, не раскапенног, как во время 
знойной засухи, не тускло-багрогое, как перед 
бурей". 
Вто ичиыll текст 
{16) ~с утра не-е раскапенное 1 но багрогое 1 
слогно перед бурей 1 и ио темо приятно 11 
(Текст 2. Инф. 10). 
Эндоединицами чаще всего бывают ключевые слова, или смысловые вехи: 
говорящий запоминает наиболее значимые компоненть1 первичного текста, которые 
затем похвляются во вторичном тексте как ключевые слова. С другой стороны, 
эндоединицы появляются в сильных местах текста (в начале и в конце) и в наиболее 
запоминающихся конструкциях, так, например, в конструкциях с отрицанием: не 
чувствуешь сырости, не ко псу, а к шкафу и т. п. 
Больше всего эндоединиц выявлено среди rлаrольной лексики. Думается, что 
это связано с тем, что глаголы, с одной стороны, являются носителями 
предикативности, и говорящий запоминает действия, происходяшие в первичном 
тексте; с другой - глаголы характеризуютсх более низкой степенью свободы в 
сочетаемости, чем существительные и прилаrательные. Больше эндоединиц-глаrолов 
обнаружено в сюжетном тексте, чем в несюжетном. 
Эзоеднвицы 1 степени мотивированности предrекстом возникают на основе 
механизма трансформации элементов первичного текста . Можно выделить несколько 
подгрупп таких единиц в зависимости от вида и способа их преобразования. 
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Грамматические трансформации - изменение единиц первичного текста в 
рамках rрамматихи (морфологии и сиитахсиса) . Здесь можно выделить трансформеры 
и транспозиты. 
Эзоединицw-трансформгрw появляются на основе мены rрамматической 
формы единицы первичного текста в результате преобразования СИ!rrаксической 
структуры исходного высказывания. В этом случае происходят изменения в слове, 
включая и его основу (приращение или уrрата тех или иных формообразующих 
элементов), может также меняться синтаксическая роль слова (с сохранением 
первичной частеречной принадлежности). Например: 
Пе внчныll текст 
Женщина посеистела, 11ощмкu11 пальчоми, и пес, 
немного поколе611111Uись, последоеал за нeil. 
Вто нчныll текст 
( 17) женщина Зuна 111ощмк11• пальчами 1 
заманwrа ио в темный KOJJllдop 1 (Текст 1. 
Инф. 26). 
В примере (17) происходиТ трансформация личной формы глагола в 
деепричастие. ,Говорящий употребляет глагол заманW1а, .являющийсJ1 интерпретацией 
действий первичного текста - пос6UСтела и пощелкала. В лексическое значение 
глагола заманить входит сема 'привлечь чем-либо', поэтому говорJIЩИЙ сжимает 
смысл первичного выскаэыв8НИJI, чаС'ГИЧНо опуская информацию о том, каким именно 
образом женщина привлекла внимание собаки (посвистела), и придает глаголу 
пощелкала обстоятельственно-определителъное, т. е. сопутствующее главному 
действию, значение. Тем самым происходит понижение первичного глагола пощелкала 
в синтаксическом ранге: он становится необязательным элементом структуры 
высказывания. 
Эзоед11н11цw-транспозlllft•1 возникают на основе процесса синтаксической 
деривации (или транспозиции). Синтаксическая деривация - изменение частеречной 
принадлежносm исходного слова без семантического преобразования, ер . : «".при 
СИНТАКСИЧЕСКОЙ (выделение автора - В. К.) деривации изменение части речи 
является единственной целью и единственным содержанием преобразования. 
Осуществляя, например, трансля.Цию V с) N, говорящий не имеет в виду выразить 
какой-либо дополнительный смысл - наоборот, он хочет сохранить значение исходного 
глагола нетронуrым, лишь приспособив его к соответствующему синтаксическому 
контексту, где допустимым ЯВЛJ1етсJ1 не V, а №> (Мельчук 1998: 462): 
Пе внчныА текст 
- Стой! С-скотuна, - крича господин, npыгlVI в 
халате, надетом на один рукав, и иат~ц пса за 
ноги. - Зина, держи ио за шиворот, м•рзавча! 
Вто нчнь111 текст 
( 18) потом вышиб1111 дверь /пытался сбежать it 
были кр11КJ11 держите его! (Текст 1.Инф . 19). 
В примере (18) говорящий вместо глагола кричать использует в своей речи 
номиналиэатор данного действия - крики (V-+N). Больше всего транспоэитов 
встречается среди глаголов в сюжетном вторичном тексте, потом следуют 
прилагательные, меньше всего - среди существительных и наречий. 
Семантические трансформации. В этом случае единица первичного текста 
замеНJ1ется однокоренным словом той же части речи, что и в предтексте, или другой, но 
с изменением одной (или более) из его сем . Этот процесс основан на семантической 
(или лексической) деривации. Семантическая деривация - это преобразование 
лексического значения мотивированного слова по сравнению со значением исходной 
единИЦЪI (Кубрякова, Панкрац 1990: 129-130). 
На материале исследования выявились семантические преобразования двух 
видов - прямое (производящее в предтексте-+ производное во вторичном тексте) и 
обратное (производное в предтексте-+ производJlщее в репродуцированном тексте) : 
Пе внчныll текст Вто нчнwll текст 
" . и sсю комнату нополнwrа сладк-им и тошным (19) 
запахам. 
- Cmoii! С-скотина, - кричал господин, прыгlVI в (20) 
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халате, надетом на один pyк-ll•, и хватая пса за 1 был надет 1 только на од1rу рук-у 1 (Текст 1. 
нwи. - Зина, держи ezo за шиоорот, мepзatllja! Инф. 12). 
В илтострации (19) слово сладкий приобретает дополнительную сему 'менее, 
несколько' (сладким -> сладко11атым), здесь этот пример демонстрирует прямую 
семантическую деривацию. Следующий пример (20) обнаруживают обратную 
семантическую деривацию : рук-а11 -> рук-у: говорящий подменяет один денотат 
другим, но, тем не менее, единица вторичного текста находите.я в пространственной 
св.язи с предметом, который был обозначен в предтексте - рукав. 
Эзоединнuы 11 степени мотивированности первичным текстом возникают на 
основе действия механизма эквивалентной замены, это лексические синонимы 
разнокорневой структуры, конверсивы, антонимы (с отрицанием или без), развернутые 
и свернутые номинации. 
Эзоедивицы-с:внонвмы можно разделить на группы в зависимости от того, чем 
различаются слова одного синонимического ряда - понятийные, стилистические, 
образные и т. д. Пример (21) можно демонстрирует понятийные синоННМЪJ: 
Первичный тексr ВторичиыА тексr 
". они сдоUlаются, тесЮ1тся, сине•N между (21) они спиваются • единую цепочку 1 и уже 
ними уже не видать; но сами они так же 1 лазури 1 той которая была перед этим! el 
лазурны, как небо ... 1 уже не видно 11 (Текст 2. Инф. 14). 
В первичном тексте употребляете.я слово синева дл.я изображения цвета неба и 
облаков; rовор.ящий в тексте-пересказе несколько смягчает краски, описывая небо в 
более мягкой цветовой палитре (светло-синий)-лазурь. 
Эзоединвцы-гипонимы/гнперонимы возникают на основе гипонимии (от вида 
к роду) и, наоборот, гипернимии (от рода к виду), ер.: «Слова типа яблоко, собака, 
чашка, синий, бежать (в отличие от слов типа фрукт, антоновка, животное, пудель, 
сосуд, темно-синий, пудель, передвигаться, трусить) обозначают классы объектов, 
свойств, и .явлений, выделяемые на базовом уровне категоризации действительности» 
(выделение автора - В. К.) (Кобозева 2000: 102). Эзоединицы-гипоиимы/гиперонимы 
могут осознаваться говорящим и слушающим в пределах одного текста как 
синонимичные слова или выражения, однако вне контекста они теряют близость 
значений : значения гипероиимов и rипонимов лишь частично совпадают (гиперонимы 
имеют более широкое значение по сравнению с гипонимом). 
-----~~ичныА ~-~· ВторнчныА тексr _____ _ 
Женщина посвистела, пощелкала пальцами, и пес, (22) для каких-то медицинских целей понадобw~ось 
немного поколебавшись, последовал 'а ней. жи•отное оно было поймано и женщи11а 
\ привела ezo в помещение (Текст 1. Инф. 17). 
Напомним, что в настоящем исследовании респондентами были юристы, 
которые хорошо владеют юридическим языком. Поэтому использование ими 
гипонимов и rиперонимов во вторичном тексте не случайно: описание, допустим, места 
преступления начинается с определения рода объекта, затем его характера и свойств. В 
исследованном материале встречаются чаще всеrо замены rипоним ..... гипероним, что 
обусловлено тем, что в первичном тексте отсугствуют в большом количестве 
гипероиимы. 
Эзоеднннцы-антонимы выражают смысл первичного текста, нс искажая ero. 
Подобные эзоединицаы мотивированы конструкциями, содержащиыи отрицание 
(внешнее или внутреннее), и появляются во вторичном тексте как способ 
перефразирования, обозначая одну и ту же ситуацию в первичных и вторичных 
текстах. 
Первичный текст Вторнчныll тексr 
" . даже за час до ночи вы не чугствуете (23) веяло сухосm•ю 1 несмотр11 на J мелкий 
с•1рости ". редеющий дождик 11(Текст2 . Инф . 25). 
В примере (23) информант перефразировал конструкцию с отрицанием не 
чувствуете сырости. Пара сырость - сухость относится к mпу квазиантонимов, так 
как слова отличаются друг от друга 'наличием большого количества/интенсивностью' 
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или 'отсутствием' влаrи (Аnресян 1995: 314). Лексема вторичного текста веять 
облцает значением «2. обычно безл" чем . Обдавать дуновением (прохлады, тепла, 
запаха и т. п .)». Веять относится к глаголам восприятия, т. к . толкование слова 
включает обязательный семантический компонент 'восприятие' (в данном случае 
тактильные ощущения субъекта рождают восприятие явления сухости/влажности 
воздуха) . Говорящий чувствует сыростъ, сухость и т. д. в потоке воздуха, который 
всегда движется, и не случайно информант заменяет слова чувствовать и сырость на 
веять и сухость , что совершенно не меняет описанной в первичном тексте ситуации, 
но вместе с тем во вторичном тексте устраняется реципиент (используется безличная 
конструкция), хотя он и предполагается . Устранение субъекта воспрЯJIТИЯ способствует 
переносу акцента в высказывании на его объект (Реферовская 1996: 89). 
Эзоединиц-антонимов в материале исследования встретилось немного (они были 
обнаружены у информантов с высоким уровнем речевой компетенции в большом 
количестве по сравнению с информантами с низким уровнем), что связано, скорее 
всеrо, с необходимостью rлубокой переработки первичного высказывания, т. к. 
воспроизвести легче rотовую конструхцию, не меняя в ней ничего, чем ее 
перефразировать, что требует не только речевых, но и интеллектуальных усилий. 
Эзоедииицы-конверсивы (в том числе квазикоиверснвы) - это предикатные 
слова, обозначающие одну и ту же ситуацию, но подчеркивающие в ней разные 
стороны и поэтому имеющие обращенную акта.нтную структуру (Русский язык 2004: 
174). Частотность их появления зависят, во-первых, от тоrо, как много подобных слов в 
предтексте и, во-вторых, существует ли у этих единиц первичного текста конверсивная 
пара. В нашем материале tаких случаев немного. Рассмотрим некоторые из них . 
___ _ _ _ П_е_р_в_и_ч_н_ь_1й текст Вто нчный текст 
Давя битые стекла, она кинулась не ко (24) и вдруг появилась / вторая 1 мужская 
псу, а к шкафу, раскрыла его и всю личность /которая попыталась 
комнату наполнW1а сладким и тошным схватить пса /внезапно комната 
запахом. на пол " . наполнW1tи:Ь зловещим [ ".] J 
зловонным запахом /зловонным 
запахом 11 (Гекст1 . Инф. 7). 
В иллюстрации (24) происходит мена преднкатноrо слова, при этом они 
ситуативно равны. Рассмотрим акта.нтную схему глаголов: 
наполнить наполниться 
Хкаузатор (1СТ0) У обьект (что) Zсубъе1СТ (чем) У 061.е1СТ (что) Zсубъе1СТ (чем ) 
((Jltf'C Hocn мужскоrо ПОЛll> «КОМН11)'1) КJаПIХОМ» CC ICOMHIТ8» «З&ПIХОМ )) 
Во вторичном тексте устраняется каузатор, остаются лишь объект и субъект -
комната и запах. По мнению Ю. Д. AnpecJ1Нa, «семаитическое назначение ковверсивов 
состоит в том, чтобы передавать разЛИЧИJ1 в лоrическом ударении (выделении, 
подчеркивании)» (Аnресян 1995: 257). Данный пример илтострирует эмфазу: для 
информантов более важен объект, чем субъект и каузатор. 
Эзоединицы-конверсивы, как и антонимы, не частое явление во вторичном 
тексте . Это происходит поскольку их появление во вторичном тексте свидетельствует о 
том, что rоворяЩИЙ сумел посмотреть на описанную в предтексте ситуацию с друrой 
стороны, что требует некоторых усилий . 
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Ээоедииицы-номнвацнв (свернутые/развернутые). ~цессы свертывания и 
развертывания неотъемлемо связаны с пониманием текста , так как являются его 
демонстрацией. К этому типу относятся единицы на уровне слова или словосочетания, 
а элементы, появившиеся на уровне текста, относятся к эзоединицам пятой степени 
мотивированности. Свернутая и развернутая номинации обозначают один и тот же 
денотат. Если в первичном тексте содержится развернутая номинация, то во вторичном 
тексте - свернутая, и, наоборот, если в предтексте - свернутая номинация, то во 
вторичном образовании - развернутая (часто это - предикативная конструкция). 
Пе вичиыll текет 
Еще шире распахнулась дверь, и ворвалась еще 
одна лuчностъ мужскоzо пол11 в халате. 
Вто ичиыll текст 
(25) и таnько подошедший 1 подоспwший на 
памощь 1мужчuжz1второй1 э-э смог 
остановить пса 1 (Текст 1. Инф. 17). 
В первичном тексте содержится развернутая номинация личность мужского 
пола, которая соответствует слову мужчина, обозначая с ним один и тот же денотат -
см. пример (25). Подобная замена является самой частотной. Помимо свернутых 
номинаций, в текстах-пересказах встречаются и развернутые номинации: 
Пе вичныll текст 
Они вдвоем попапи в узкий, myc/(JIO освещенный 
коридор, одну лакированную дверь миновапи, 
пришли в конеч. а затем пронW<Ли налево и 
оказались 1 темно/i комнате". 
(26) 
Вто ичиыА текст 
повернули направо и очутились в какой-то 
камнате 11 а-а l 1 комнате было темно 11 
(Текст 1. Инф. 1 ). 
В примере (26) говорящий расширяет словосочетание в темной комнате до 
конструкции с качественным предикатом - в комнате было темно. 
Эзоединвцы 111 степени мотивированности первичным текстом - это слова, 
не выражающие содержания предтекста и появляющиеся под действием 
ассоциативного механизма как «одного из базовых механизмов речемыслительной 
деятельности, функционирующих как на довербалъных, так и на вербальных этапах 
речевого программирования» (Овчинникова 2002: 5). К данной группе эзоединиц на 
экспериментальном материале бьти отнесены только парадигматические ассоциации 
на основе координации (антонимы); а также синтагматические и тематические 
ассоциативные слова. Синонимы и гипонимы исключаются из этой группы, несмотря 
на то что они появляются во вторичном тексте под действием ассоциативного 
механизма порождения речи. Они отражают содержание исходного текста. К тому же 
на уровне текста синонимы и гипонимы выпо1ПIЯ1От роль перефразирования, позволяют 
избегать в речи однообразия. Главный признак эзоединиц Ш степени 
мотивированности заключается в том, что они не соответствует той информации, 
которая содержится в исходном тексте. 
ПервичиыА текст ВторичиыА тек."'ст-"---------
Сейчас касторку заставят жрать и весь бок 1 (27) пес э-э решил что его xomsun заманить а-а в 
113режут ножиками, а до него и так J собачью лечебницу напоить его 111Лерuнко/i 
дотронутьСJI нелЬЗR! (Текст 1. Инф. 32). 
В примере (25) говорящий называет вместо касторки как средства, 
применяемого ддя лечения собак, валерьянку, которая в редких случаях используется 
для той же цели. Скорее всего, информант забыл, какое именно лекарственное средство 
называлось в тексте, однако помнит, что в предтексте об этом говорилось. Интересно, 
что ассоциация, появившаяся во вторичном тексте, не прямая, а носит опосредованный 
характер. Вероятно, в сознании говорящего кот или кошка как реакция на стимул 
собака (пес) возникают на основе координации (S и R находятся на одном уровне 
абстракции), в результате во вторичном тексте появляется слово валерьянка. Можно 
предположить, что это слово является итогом цепочки ассоциативных связей. 
1 Процесс свертывания (сжаtю1) текста отражает, с одноА стороны, некоторые механизмы 
внутренней речи, с другой - принадлежит к типу процедур фихсации инварианrных языковых 
хараперистик передаваемого сообщения (Гинзбург и др. 1968). 
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О частях речи в рассматриваемом отношении можно сказать, 'ПО наибольшей 
ассоциативной силой в нашем материале обладают имена существителъНЪiе и 
прилагательные, меньшей - глаголы и наречия, поскольку глаголы несуr основную 
наrрузку в высказывании и имеют меньшую свободу сочетаемости, чем 
существительные, прилагательные и наречия. Вербальные ассоциации, которые 
появляются во вторичном тексте, оказались гораздо сложнее, они пронизаны сетью 
настолько различных, разноуровневых, связей между стимулом и реакцией, что в 
рамках настоящей работы установить стимул для каждой из них иногда практически 
невозможно. 
Эзоединицы IV степени мотивированности предтекстом - это собственно 
новые единицы, формально не схожие и напрямую не связанные с первичным текстом. 
Они выражают фактуалъную информацию первичного текста, nоявЛ11Ются в результате 
действия механизмов компрессии, интерпретации, домысливания и стро.ятся на основе 
фоновых знаний языковой личности. Можно условно поделить их на соответствующие 
подгруппы. 
1. Эзоединицы первой группы выражают компрессию исходных высказываний. 
Компрессия - это процесс смыслового и формального сжатия первичного текста­
стимула. Информанты в ходе пересказа сжимают некоторые композиционные части 
предтекста (чаще всего развитие действия) или части предложения, что является 
вполне естественным процессом: 
(28) в сllЯЗи с чем предприНRЛ деiiст1ия по своему освобождению (Текст 1. Инф. 17). 
(29) как встает салнце как всl! это прекрасно и красиво 11 до конца дня (Текст 2. Инф. 29). 
В примере (28) информант сжимает середину первичного текста, называя 
коллокат предпринял двйствия и опуская при этом информацию, какого рода действия 
совершил пес. Этот коллокат содержит в себе сему 'цели' и требует ее эксплицитного 
выражения - по своему освобождению. Иллюстрация (29) демонстрирует сжатие уже 
всего первичного текста. В предтексте описывается весь июльский день. Одно из 
значений у слова день - «1 . Часть суток от восхода до захода солнца, от утра до 
вечера». Закат является концом дня, поэтому и появляется во вторичном тексте 
информанта слово до конца. 
2. Вторая группа выражает различные домыслы говорящего. Информанты при 
пересказе добавЛ11Ют новую фактуальную информацию, развивая уже известное, 
данное в первичном тексте, делают выводы, высказывают те или иные предположения, 
касающиеся, например, причин и следствий поступков: 
(ЗО)на улице женщина подо6р1111а 6ездомноzо раненого пса приманив его кОJ1басой заманила в до" 
(Текст 1. Инф. 20). 
3. Эзоединицы третьей группы появляются на основе фоновых знаний языковой 
личности . Человек, читающий отрывок нз художественного текста, может вспомнить 
подробности, сюжет, имена героев, выражения, ставшие крылатыми, из самого 
произведения, т. е . ту дополнительную информацию, которой нет в отрывке, но которая 
содержится в произведении, из которого взят данный отрывок. В этом случае человек 
использует свои фоновые знания, хранящиесх в долговременной памяти. В эту группу 
попадают в нашем случае имена героев, профессии, крьшатые выражения, которые не 
называются в предтексте . Например: 
(31) <вздох> из прочитанного данного текстогого отрывка 1 м-моi!)I перескозать следующее 1 что это 
<кашель>( ... ) как в трех двух слогах-то 1 значuт ! значит речь 11дет J о псе Шарико1е 1 которого 
<кашель> скажl!М так f а-а заманили в определенное помещение 1 дм дачи лекарства 11 (Текст 1. 
Инф. 8). 
(32)в этом отрывке 1 расскозывается о том как J пса который впоследствии стал ПОJ1игра ... J 
Лолиzраф Лолиzрафом Лолuzр11фо1ичем Шарико1wм <смех> впцжые заманили к профессору 
Преображенскому J калбасой 11 (Текст 1. Инф. 26). 
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Эзоединицы IV степени мотивированы единицами первичного текста, их 
семантикой. Они встречаются чаще всего в текстах, в которых реализованы 
коммуникативные стратегии Я - читатель и Я - исследователь, в также в текстах, 
которые демонстрируют сжатие в высокой степени. 
К ээоединнпам V степени мотнвнрованнос:ти предтекстом относятся слова, 
чья мотивированность мотивированность носит особый характер. Эти единицы 
позволяют построить своего рода «текст о тексте» и выполняют функцию вводящего 
элемента. 
(33) no1eC1rN)lemCJ1 о там что 1 о-он всt это прекрасно • принчипе 1 осознал 1 и пыталСR от этого 
убежать l 1ырваться 1том1 билСR / (Текст 1. Инф. 9). 
Эти элементы встречаются в монологах, в которых реализованы стратегии Я -
читатель и Я - исследователь. 
ЭзоеJП1нвпы VI степени мотввнроваввостн предтекстом - «структурно­
фатические» элементы текста. Одни единицы твкого типа выпоJП!ЯЮТ в тексте 
структурирующую функцию, поскольку текст строится говорящим ив ходу. Другие 
выполняют фатическую (или контактоустанавливающую) функцшо, оформляя 
взаимодействие адресата и адресанта речи. Рассмотрим примеры этих единиц. 
1. Эзоединицы первой группы выражают эмоциональное отношение говорящего 
к описываемой ситуации . Оценочность может бьrrь нейтральной (говорящий не 
выражает никакого особого отношения к событию или к его участникам), 
положительной или отрицательной. Их можно назвать эмоциативами. Например: 
(34)пес закрутился завертелся разлил банку с 1атоu комья палетели хлопья тоже полетели fie6olltиa 
пес (Текст 1. Инф. 23). 
2. Эзоединицы второй группы выражают модальную оценку ситуации, 
описанной в первичном тексте, это может быть слово (словосочетание) или 
конструкция (в том числе обладающая предикативностью) . Говорящий осуществляет 
оценку ситуации ив предмет ее достоверности, указывает на источник информации, 
определяет ход своей мысли и способ ее выражения: 
(3S) комната сома не понравилась э-э псу дll)'мя моментами 10-nep••vc она была т/lмной и 10-1торш 
том достаточно непрW1тно пахло (Текст 1. Инф. 14 ). 
(36) такаJ1 погода а-а мечта для земледельча с1<1ZЖем так пож1111уй всt (Текст 2. Инф. 1). 
3. Эзоединицы третьей группы выражают метакоммуникативную функцию. 
Твкнм элементом может бьrrь только предикативная конструкция. Это своего рода 
рассуждения говорящего о том, что и каким образом он продуцирует: 
(37) затем распахнулась дверь а-а засиял свет и м-м да сложноt1ато так (Текст 1. 
Инф. 3). 
4. Эзоединицы четвертой группы выполняют дискурсивную функцию: 
(38) та1<аJ1 погода нраеится земледельцу возделы1ать что-то на земле скорее ВС/!20 icl (Текст 2. 
Инф. 22). 
Описание процедуры появления тех или иных единиц вторичного текста 
является одним из важных моментов в изучении лингвистической специфихи 
вторичных репродуцированных текстов. Результаты анализа семантики единиц 
вторичного текста показывают, что любая значимая единица вторичного текста 
мотивирована теми или иными единицами предтекста, хотя степень этой 
мотивированности может быть разной и зависит от действИJI различных механизмов 
(например, эквивалентной замены, интерпретации, сжатия и др.) и т. д. 
В ПllТОЙ главе работы - ,<() векоторьп коррелвцв11х между особевн1КТВмв 
пересказ• и соци1U1ьвымв и пснхологнческнмн характеристиками говор11щ1п» -
рассматривается обусловленность некоторых лингвистических параметров вторичного 
текста (длина текста в «словах» , доля номинативной лексики во вторичных текстах, 
дистрибуция некоторых частей речи имени существительного и глагола) 
18 
социальными и психологическими характеристиками говорящих. В ходе анализа 
создана классификация единиц устной речи: 1) речевые номинативный. 
местоименный, собственно связующий, модальный макроклассы; 2) условно-речевые -
обрывы и оговорки, хезитативы и дискурсивы; 3) неречевые - различные 
паралингвистические элементы). 
Длина вторичного текста практически почти во всех случаях сокращается по 
сравненюо с исходным текстом. Это происходит под влиянием .следующих факторов : 
тип предтекста (его сюжетностъ-несюжетность), уровень речевой компетенции 
говорящего (высокий- низкий) и его психотип (экстраверт-интроверт). 
Анализ материала показал, что номинативная лексика составляет примерно чуrь 
больше половины вторичного текста, выбиваются из общей картины только группа 
интровертов: доля номинативной лексики составляет 60 % от всего текста. Пересказ 
несюжетного текста по сравнению с сюжетным пересказом сохранил меньше 
номинативной лексики: по всем группам информантов показатели несюжетного текста 
ниже, чем сюжетного. На 41 % и на 32 % сохранили объем номинативной лексики 
первичного текста юрисrо1-преподаватели (информанты с высоким УРК), на 32 % и на 
22 %-- юристы-практики. У мужчин соотношение первичного и вторичного сюжетных 
текстов в рассматриваемом аспекте вьппе (40 %), чем у женщин (31 %). Информанты 
младшей возрастной группы несушественно превьппают в этом отношении группу 
старшей возрастной группы (37 %-34 %). По несюжетному тексту у мужчин и женщин, 
а также у младшей и старшей возрастных групп средние показатели почти одинаковы. 
Анализ дистрибуции имен существительных и глаголов как основных частей 
речи показал, что их распределение в значительной степени зависит от типа 
предтекста: в пересказе сюжетного текста их оказалось больше. Что касается 
соотношения количественных показателей распространенности этих частей речи во 
вторичном и первичном текстах, то в пересказах больше существительных сохранили 
мужчины, чем женщины (за исключением средних по пересказу несюжетного текста), 
преподаватели - больше, чем практики, интроверты - больше, а также информанты с 
низким уровнем невротичности, чем амбиверты и экстраверты и информанты с 
высоким и средним уровнем невротичности (не считая данных по сюжетному тексту). 
В пересказах сюжетного текста больше глагольной лексики сохранили преподаватели, 
чем практики, мужчины - больше, чем женщины, интроверты - больше, чем 
экстраверты. 
В заключении формулируются основные выводы диссертационного 
исследования, лепnие в основу положений, выносимых на защиту. Классификации, 
приведенные в настоящей работе, не представляют собой закрытой модели исчисления 
всех возможных типов коммуникативных стратегий, типов репродуцированного текста 
и эзоединиц. Они построены на основании опыта прещµествующих классификаций, а 
также на основании проведенного в настоящей работе исследования живой речи, 
которая существенно отличается от своей письмен.ной формы. 
Основные положения диссертации отражены в следующих публикациях 
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